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本文以国家统计局公布的 1992—2015 年中国资金流量表和住户调查数据为基础,从国民
经济的收入分配和国民经济中各个部门的消费倾向这两个方面来描述和分析中国消费率的现
况。 本文发现:国民消费率的下降主要是由居民消费率的下降引起的,城乡收入差距的扩大,
居民消费倾向的下降,以及由国民收入初次分配和再分配结构的变化所引起的居民收入占比
降低等因素,是居民消费率下降的主要原因。 进一步分析发现:(1)政府部门的平均消费倾向
对居民部门的平均消费倾向有带动作用;(2)农村居民消费对收入的弹性系数大于城镇居民;
(3)劳动者报酬占比与居民消费率有很强的正相关性;(4)城镇居民的收入差距越大,整体的
平均消费倾向就越小。 因此,提高政府部门的消费倾向、提高居民收入(特别是农村居民收
入)和缩小收入差距等措施,均有利于提高国内整体消费水平。
1. 引言
1992 年以来,最终消费占 GDP 的比重一跌再跌,尤以过去 16 年最为明显,从 1999 年的
62郾 67%下降到 2014 年的 51郾 42% ;而居民消费额从 1992 占 GDP 的 45郾 25%波动性下降到
2014 年的 37郾 92% ,期间的 2010 年最终消费占比和居民最终消费率双双跌至低谷,分别为
49郾 07%和 35郾 92%于。 消费率的降低使经济增长越来越多地转而依赖外需。 2007 年,外贸顺
差达到 GDP的 8% ,经常项目和资本金融项目的双顺差带来相应的外汇储备上升。 据国家外
汇管理局的历年统计数据,1996 年我国的外汇储备首次突破 1000 亿美元,5 年之后的 2001 年
就实现翻了一倍,达到 2000 亿美元,并且进入了加速上升状态。 在 2006 年已经突破 1 万亿美
元大关,并且超过日本成为世界第一大外汇储备国,在 2008 年又一次刷新纪录,达到 2 万亿美
元,并且扶摇直上———截至 2014 年 9 月,我国外汇储备余额达 3郾 89 万亿美元,占世界的 1 / 3,
再创新高,并逼近 4 万亿美元大关(罗素梅,张逸佳 2015)。 另一方面,国内银行存款大量累
积,而贷款相对于存款的比率则不断降低,最明显的阶段是 2002 年 3 月—2008 年 11 月,贷存
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使用 CEIC中国数据库中的相关数据计算所得,其中 GDP用的是支出法计算的国内生产总值。
比从 78郾 15%一路降到的 65郾 94%淤,显示资金沉淀、利用效率下降。 近年来,我国不断的实施
一系列扩张性的货币政策和财政政策,包括降低利率和存款准备金率,调高征税点,减少消费
税等等具体措施。 2008 年以后,存贷比有所回升,但不明显,截止到 2015 年 12 月,贷存比为
71郾 08% 。
低消费率问题已经不是一个新的问题,而是一个迫在眉睫、亟待解决的问题,虽然不少学
者对该问题进行过深入研究,但很少有学者把资金流量表和中国住户调查数据结合起来分析。
另外,本文采用截止至 2015 年 12 月的最新数据。 本文通过对 1992 年以来中国消费率的数据
进行汇总整理,以数据表和数据图的形式来描述和反映消费率的变化趋势,并对中国现存的消
费问题进行分析,找出近年来我国消费率偏低的可能原因。
2. 文献综述
2郾 1 关于最优消费率
对于如何衡量消费率的高低,一些学者认为最优效费率是无法量化的,只强调重视居民自
发形成的储蓄消费比例(如罗云毅 2007);也有一些学者认为存在最优消费率并对其进行了测
算(如郑立新 2007、吴忠群 2011、毛中根 2014)。 国家发改委研究课题组(2004)认为难以找到
一个统一、合理的消费率标准,但消费率保持在 60%以上比较普遍,也是经济发展所需。 何铿
(2006),王涛(2005)等认为消费率应控制在 60% -65% 。 田卫民(2008)将消费作为内生变量
引入到经济增长模型中,估算的中国最优消费率为 66郾 4% 。 吴忠群等(2011)则根据 Phelps黄
金律法则,以无限期生产周期产出最大化为最优消费率标准,用 1979—2007 年的数据,通过 C
-D生产函数计算出中国的最优消费率为 80郾 6% 。 值得注意的是,近年来中国政府收入份额
的提高,政府消费水平会在很大程度上影响中国的整体消费规模和比例。 所以我们不仅要分
析中国的国民消费、居民消费,也应该重视政府部门在国民消费率中所占的份额及其作用。
2郾 2 关于消费率偏低
对于中国低消费率的问题,国内外学者的研究重心主要放在居民户的消费层面上,从经济
增长与经济结构、人口结构变化与人口老年化趋势、不确定性和预防性储蓄以及消费习惯等视
角,来探讨中国居民消费率偏低原因(Modigliani 和 Cao,2004);袁志刚、宋铮,2000;李焰,
1999;刘建国,1999)。 前面笔者提到 2010 年我国居民消费率已经降低到改革开放 30 年来的
最低点,为 35郾 92% ,这与历史最高水平的 1985 年的 52%相比,下降了 16郾 08 个百分点,与发
达国家相比,则相差 20 个百分点左右,这在宏观经济的各个参数中,是很不协调的,应当引起
高度重视于。 不少学者———如张全红(2009),李春琦(2009)等认为,居民消费率偏低主要是由
于农村居民消费率偏低引起的。 而毛中根等(2014)通过测算城镇居民与农村居民对各自最
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存贷款数据来源于 CEIC中国数据库。
郑新立(中共中央政策研究室)在《提高居民消费率是当前宏观调控的重大任务》一文中提到该问
题。
优消费率的偏离率指出:城镇居民消费率偏低对整体居民消费率偏低的贡献率越来越大,故居
民消费率偏低,主要是由于城镇居民消费率偏低引起的,而非农村居民消费率偏低;另外他着
重于解释最优居民消费率,根据家庭效最大化原则,在跨时期模型里采用科布-道格拉斯形式
求得实际居民消费率对最优居民消费率的偏离,并定义为居民消费率偏离率,得出如下结论:
“(1)1978—1990 年,我国实际居民消费率与最优居民消费率基本吻合,两者互有高低;(2)
1991—2000 年,实际居民消费率平均低于最优居民消费率 7郾 8 个百分点;(3)2001—2010 年,
实际居民消费率平均低于最优居民消费率 18郾 3 个百分点。冶
消费和储蓄很多时候是此消彼长的关系,国内外有许多学者对中国的高储蓄问题表现出
了浓厚的兴趣,如 Hoggarth(1995),李杨(2005),李扬、殷剑锋(2007)等。 在现有研究中,对中
国高储蓄率的研究明显多于对中国低消费率的研究,但对中国储蓄问题的分析并不完全等同
于对消费问题的分析,储蓄率的上升也并不一定意味着消费率的下降,因为储蓄由居民、政府
和企业三个部门共同决定,而消费只取决于前两个部门。
2郾 3 关于资金流量分析方法
资金流量分析法(flow-of-funds analysis)早在 1947 年由美国经济学家 M. A.柯普兰提出,
被用于预测信贷市场动态,而许宪春(2002)则利用我国 1992—1997 年的资金流量核算资料,
对我国经济总体和相关机构部门的收入分配、储蓄和投资等情况进行了分析。 贝多广(2006)
则对资金流量分析方法的发展和应用做了一综述,张全红(2009)则用该方法分析了中国低消
费率问题。 资金流量核算把我国所有常住单位划分为四个部门,分别称为:非金融企业部门、
金融企业部门、政府部门和住户部门。 各部门的收入水平经过初次分配和再分配得到。 一般
来说,初次分配指增加值对参与生产过程的劳动要素和资本要素的分配以及生产者从事生产
活动所获劳动报酬和财产收入。 国内各部门的初次分配总收入之和称为国民总收入,也就是
国民生产总值(GNP);而再分配是在收入初次分配基础上以经常转移的方式淤进行的收入分
配,其结果形成国内各机构部门的可支配总收入。 再分配的意义在于对社会再生产的最终成
果(最终产品)进行合理分配,即最终产品在总量和物质形态上都要求有合理的结构和比率。
国内生产总值(GDP)于所对应的最终产品按国民核算支出法计算由三部分组成,即资本形成、
最终消费和净出口,其中最终消费又分居民消费和政府消费。 在按支出法计算的 GDP 总量
中,资本形成所占的比率称之为投资率,最终消费所占的比率称之为消费率。 对最终产品进行
合理分配,首先要求对投资和消费的比例关系有一个合理性判断,故消费比率一直是研究的热
点,而资金流量表分析方法能够比较好的反映出国民生产总值的流向,利于各个部门之间资金
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经常转移包括企业和个人向政府支付的所得税、企业和个人向社会保险部门支付的社会保险金、住
户从社会保险部门得到的社会救助、投保人从保险公司得到的理赔等。
国民生产总值(GNP)=国内生产总值(GDP)+本国居民在国外获得的劳动报酬和财产收入-外国居
民在本国获得的的劳动报酬和财产收入。 这里,我们用的数据来源于资金流量表,故统计的对象是我国所有
常住单位,即侧重于对国内生产总值(GDP)的描述。
流量的比较,值得借鉴。
2郾 4 关于分配问题—基尼系数与收入分配系数
基尼系数,意大利经济学家基尼(Corrado Gini,1884-1965)于 1912 年提出,是国际上用来
综合考察居民内部收入分配差异状况的一个重要分析指标。 它是一个比值,数值在 0 和 1 之
间。 基尼系数的数值越低,表明财富在社会成员之间的分配越均匀。 一般发达国家的基尼指
数在 0郾 24 到 0郾 36 之间。 而 2003 年以来我国的基尼系数则一直高于 0郾 4,可以认为我国的收
入分配欠公平。
表 1摇 2003—2015 中国基尼系数情况表
年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
基尼系数 0郾 48 0郾 47 0郾 48 0郾 49 0郾 48 0郾 49 0郾 49 0郾 48 0郾 48 0郾 47 0郾 47 0郾 47 0郾 46
摇 摇 各年份基尼系数数据来源于 CEIC
李军(2003)等提出了收入分配系数 茁 的概念:茁 是指高收入群体的收入占总收入的比
例,体现了收入差距程度的大小。 茁越大代表收入差距越大,也意味着收入的两极分化程度越
严重。
3. 数据来源与说明
3郾 1 数据来源
本文所用数据多来源于中国经济数据库(CEIC)中资金流量表所公布的 1992—2015 年的
实物交易部分,还有的数据如国内生产总值(GDP)和住户调查资料中的居民收入、消费等数
据也来源于 CEIC,部分最终消费率数据来源于中国统计年鉴。
3郾 2 数据说明
消费率又称最终消费率,是衡量国民经济中消费比重的重要指标,指一个国家或地区在一
定时期内(通常为 1 年)的最终消费(用于居民个人消费和社会消费的总额)占当年 GDP的比
率,它反映了一个国家生产的产品用于最终消费的比重。 在本文中消费率特指在按支出法计
算的 GDP中最终消费所占的比重。
国民可支配总收入是我国可用于最终消费和储蓄的资金量。 其中,政府部门和住户部门
的最终消费占国民可支配总收入的比例,分别称为政府消费率和居民消费率,两者之和就是国
民消费率;而企业部门的可支配总收入全部是储蓄,用作投资等,没有消费。 政府部门和住户
部门的平均消费倾向则是最终消费占各自可支配收入的比重。
由于迄今为止国家统计局只公布了 1992—2015 年的资金流量表中的部分数据,模型中数
据的时间序列为 1992—2015 年共 24 年,数据频率均为年,其中部分 2014、2015 年的数据尚未
获得。
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下面是其它变量的定义:
部门消费倾向 = 部门消费支出部门可支配收入
部门消费率=部门消费倾向*部门可支配收入占国民可支配总收入之比
国民消费率=居民消费率(农村消费率+城市消费率)+政府消费率
城镇 /农村居民的实际收入 /消费(1985为基年)= 当年收入(消费) 额以 1985年为基年的消费者价格指数*100
城镇居民收入差距系数(茁)=城镇居民高收入群体的收入 /城镇居民总收入
4. 1992 年以来中国国民消费率的情况概要
4郾 1 中国国民及其各部门消费率
1992 年以来中国居民消费率的总体演变趋势如下表 2 所示。 在 1992—2014 年的 23 年
间,中国国民消费率从 1992 年的 60郾 70%下降到 2013 年的 51郾 04% ,下降了 9郾 66 个百分点,
其中政府消费率由 1992 年的 15郾 45%下降到 2013 年的 13郾 78% ,下降了 1郾 67 个百分点,中国
居民消费率从 1992 年的 45郾 25%下降到 2014 年的 37郾 92% ,下降了 7郾 33 个百分点。
表 2摇 1992—2014 中国消费率的演变
年份
国内生产
总值 GDP:
支出法
(十亿元)
(1)
支出法居民最终消费额
(十亿元)
居民消费率
(% )
居民
消费额
(2)
城镇居民
消费额
(3)
农村居民
消费额
(4)
居民
消费率
(5)=
(2) / (1)
城镇居民
消费率
(6)=
(3) / (1)
农村居民
消费率
(7)=
(4) / (1)
支出法
政府最终
消费额
(十亿元)
(8)
政府
消费率
(% )
(9)=
(8) / (1)
国民
消费率
(% )
(10)=
(5)+(9)
1992 2720郾 8 1231郾 2 636郾 6 594郾 7 45郾 25 23郾 40 21郾 86 420郾 3 15郾 45 60郾 70
1993 3575郾 1 1569郾 6 869郾 5 700郾 1 43郾 90 24郾 32 19郾 58 548郾 8 15郾 35 59郾 25
1994 4864郾 5 2144郾 6 1227郾 4 917郾 2 44郾 09 25郾 23 18郾 86 739郾 8 15郾 21 59郾 30
1995 6132郾 9 2807郾 3 1653郾 5 1153郾 8 45郾 77 26郾 96 18郾 81 837郾 9 13郾 66 59郾 44
1996 7186郾 1 3366郾 0 1950郾 5 1415郾 5 46郾 84 27郾 14 19郾 70 996郾 4 13郾 87 60郾 71
1997 7973郾 9 3662郾 6 2166郾 5 1496郾 1 45郾 93 27郾 17 18郾 76 1121郾 9 14郾 07 60郾 00
1998 8517郾 5 3882郾 2 2394郾 7 1487郾 5 45郾 58 28郾 12 17郾 46 1235郾 9 14郾 51 60郾 09
1999 9044郾 7 4191郾 5 2710郾 4 1481郾 1 46郾 34 29郾 97 16郾 37 1371郾 7 15郾 17 61郾 51
2000 10007郾 3 4698郾 8 3137郾 6 1561郾 2 46郾 95 31郾 35 15郾 60 1566郾 1 15郾 65 62郾 60
2001 11065郾 7 5070郾 9 3441郾 1 1629郾 8 45郾 83 31郾 10 14郾 73 1749郾 8 15郾 81 61郾 64
2002 12157郾 7 5507郾 6 3806郾 0 1701郾 7 45郾 30 31郾 31 14郾 00 1876郾 0 15郾 43 60郾 73
2003 13745郾 7 5934郾 4 4156郾 9 1777郾 5 43郾 17 30郾 24 12郾 93 2003郾 6 14郾 58 57郾 75
2004 16161郾 6 6658郾 7 4735郾 4 1923郾 3 41郾 20 29郾 30 11郾 90 2233郾 4 13郾 82 55郾 02
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续表
年份
国内生产
总值 GDP:
支出法
(十亿元)
(1)
支出法居民最终消费额
(十亿元)
居民消费率
(% )
居民
消费额
(2)
城镇居民
消费额
(3)
农村居民
消费额
(4)
居民
消费率
(5)=
(2) / (1)
城镇居民
消费率
(6)=
(3) / (1)
农村居民
消费率
(7)=
(4) / (1)
支出法
政府最终
消费额
(十亿元)
(8)
政府
消费率
(% )
(9)=
(8) / (1)
国民
消费率
(% )
(10)=
(5)+(9)
2005 18776郾 7 7523郾 2 5432郾 0 2091郾 2 40郾 07 28郾 93 11郾 14 2639郾 9 14郾 06 54郾 13
2006 21942郾 5 8411郾 9 6148郾 0 2264郾 0 38郾 34 28郾 02 10郾 32 3052郾 8 13郾 91 52郾 25
2007 26948郾 6 9979郾 3 7420郾 5 2558郾 9 37郾 03 27郾 54 9郾 50 3590郾 0 13郾 32 50郾 35
2008 31717郾 2 11533郾 8 8649郾 8 2884郾 1 36郾 36 27郾 27 9郾 09 4175郾 2 13郾 16 49郾 53
2009 34643郾 1 12666郾 1 9599郾 5 3066郾 6 36郾 56 27郾 71 8郾 85 4569郾 0 13郾 19 49郾 75
2010 40658郾 1 14605郾 8 11244郾 7 3361郾 0 35郾 92 27郾 66 8郾 27 5335郾 6 13郾 12 49郾 05
2011 48086郾 1 17653郾 2 13545郾 7 4107郾 5 36郾 71 28郾 17 8郾 54 6315郾 5 13郾 13 49郾 85
2012 53474郾 5 19853郾 7 15331郾 4 4522郾 3 37郾 13 28郾 67 8郾 46 7140郾 9 13郾 35 50郾 48
2013 58973郾 7 21976郾 3 17033郾 0 4943郾 2 37郾 26 28郾 88 8郾 38 8124郾 6 13郾 78 51郾 04
2014 64069郾 7 24292郾 7 18835郾 3 5457郾 4 37郾 92 29郾 40 8郾 52 摇 摇 摇
摇 摇 注:资料来源于 CEIC中国数据库
众所周知,各主要发达国家的消费率普遍接近 80% 。 而对于中国而言,按照现有研究的
普遍观点,消费率应该达到 60%以上,可是 2003 年以来,国民消费率一直保持低于 60%的状
态。 另外由上表可以看出,居民消费率占最终消费率的 80%左右,因而居民消费率在国家经
济发展中占有更加重要的位置。 对消费率贡献最大的部门是居民部门中的城镇居民,作为最
终消费的主力军,其消费率近 24 年来呈波动上升趋势;农村居民的消费率则几乎是一路下降,
从 1992 年的 22郾 02%下降到 2014 年的 8郾 52% ;政府部门的消费率在近 24 年来几乎保持一定
的数值,稳定在 14%左右。 由于居民部门的消费率占国民消费率的份额较大,故分析影响居
民部门消费率的因素对分析总体消费率有很大意义,下面主要对居民消费率做进一步分析:
图 1摇 1992—2014 年中国居民消费率的时间趋势
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由图 1 可以看出:1992 年以来,居民消费率从未达到 60% ,而是一直以低于 50%的水平呈
整体下降趋势;而城镇居民与农村居民的消费率则成“剪刀状冶岔开,差距日益增大。 再对中
国的居民消费率进行一个横向比较:
表 3摇 居民最终消费横向比较
国家或地区 Country or Area 1990 2000 2005 2010 2012 2013
中国 China 47 46郾 7 38郾 1 34郾 7 34郾 8 34郾 1
日本 Japan 53郾 3 56郾 5 57郾 8 59郾 3 60郾 7
韩国 Korea, Rep. 55郾 3 47郾 7 50郾 2 50郾 3 52郾 2 52
美国 United States 64 66郾 1 67郾 1 68郾 2 68郾 6
摇 摇 注:数据来源于 2014 年中国统计年鉴
可以看出,中国的居民消费率远低于与之经济发展水平相当的国家,即使是有着“高储
蓄冶之称的日本,其居民消费率也比中国高出 20 多个百分点。
4郾 2 政府部门,住户部门的资金流量比较
下面笔者根据资金流量表的相关数据,分析 1992 年以来政府部门和居民部门的收入分配
情况。
表 4摇 各部门在国民初次分配和再分配中的收入情况
年份
资金流量:
实物:来源:
可支配
总收入
(十亿)
住户部门 政府部门
初次分配
总收入
(十亿)
初次分配
收入占比
(% )
可支配
总收入
(十亿)
再次分配
收入占比
(% )
初次分配
总收入
(十亿)
初次分配
收入占比
(% )
可支配
总收入
(十亿)
再次分配
收入占比
(% )
1992 2700郾 1 1789郾 5 66郾 27 1864郾 9 69郾 07 431郾 8 15郾 99 485郾 1 17郾 96
1993 3532郾 8 2213郾 9 62郾 67 2298郾 8 65郾 07 552郾 0 15郾 63 609郾 1 17郾 24
1994 4822郾 4 3139郾 6 65郾 11 3242郾 6 67郾 24 641郾 1 13郾 29 703郾 7 14郾 59
1995 5993郾 0 3872郾 0 64郾 61 3988郾 2 66郾 55 745郾 1 12郾 43 851郾 7 14郾 21
1996 7032郾 0 4742郾 3 67郾 44 4880郾 9 69郾 41 901郾 3 12郾 82 1030郾 3 14郾 65
1997 7848郾 7 5155郾 1 65郾 68 5368郾 2 68郾 40 982郾 1 12郾 51 1127郾 4 14郾 36
1998 8337郾 9 5560郾 0 66郾 68 5728郾 6 68郾 71 1077郾 5 12郾 92 1192郾 0 14郾 30
1999 8888郾 9 5890郾 6 66郾 27 5961郾 4 67郾 07 1162郾 0 13郾 07 1263郾 6 14郾 22
2000 9852郾 3 6476郾 9 65郾 74 6548郾 4 66郾 47 1293郾 9 13郾 13 1440郾 0 14郾 62
2001 10877郾 1 6983郾 3 64郾 20 7043郾 7 64郾 76 1379郾 1 12郾 68 1643郾 1 15郾 11
2002 12017郾 0 7504郾 1 62郾 45 7567郾 0 62郾 97 1674郾 7 13郾 94 1964郾 6 16郾 35
2003 13642郾 1 8428郾 1 61郾 78 8504郾 3 62郾 34 1855郾 5 13郾 60 2210郾 9 16郾 21
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续表
年份
资金流量:
实物:来源:
可支配
总收入
(十亿)
住户部门 政府部门
初次分配
总收入
(十亿)
初次分配
收入占比
(% )
可支配
总收入
(十亿)
再次分配
收入占比
(% )
初次分配
总收入
(十亿)
初次分配
收入占比
(% )
可支配
总收入
(十亿)
再次分配
收入占比
(% )
2004 16134郾 9 9488郾 2 58郾 81 9590郾 5 59郾 44 2235郾 4 13郾 85 2695郾 5 16郾 71
2005 18557郾 2 10943郾 9 58郾 97 10984郾 2 59郾 19 2597郾 8 14郾 00 3246郾 8 17郾 50
2006 21814郾 2 12780郾 2 58郾 59 12812郾 3 58郾 73 3103郾 3 14郾 23 3937郾 5 18郾 05
2007 26924郾 3 15560郾 8 57郾 79 15543郾 3 57郾 73 3921郾 7 14郾 57 5107郾 1 18郾 97
2008 31902郾 8 18343郾 1 57郾 50 18400郾 2 57郾 68 4496郾 0 14郾 09 5891郾 5 18郾 47
2009 34248郾 3 20295郾 1 59郾 26 20375郾 5 59郾 49 4801郾 0 14郾 02 6096郾 1 17郾 80
2010 40251郾 4 23804郾 6 59郾 14 23938郾 4 59郾 47 5951郾 0 14郾 78 7361郾 9 18郾 29
2011 47014郾 5 28374郾 9 60郾 35 28519郾 2 60郾 66 7222郾 6 15郾 36 9041郾 0 19郾 23
2012 51843郾 2 31848郾 4 61郾 43 32079郾 3 61郾 88 8253郾 0 15郾 92 10255郾 4 19郾 78
2013 58265郾 7 35376郾 0 60郾 71 35711郾 3 61郾 29 8874郾 5 15郾 23 11037郾 6 18郾 94
摇 摇 注:数据来源于 CEIC中国经济数据库中资金流量表的实物交易部分
由上表可以看出,无论是初次分配还是再次分配,住户部门的可支配收入占比都是高于政
府部门的,且二者之间有着此消彼长的关系。 根据定义,政府消费是“政府部门为全社会提供
的公共服务的消费支出和免费或以较低价格向居民住户提供的货物和服务的净支出冶。 也就
是说,政府消费是一个由政府财政提供的公共设施和公共服务的过程,包括教育、科学研究、医
疗和社会保障等公共品和准公共品。 许多研究指出:社会公共品的缺失会导致居民预防性储
蓄的增加和消费动机的下降(刘建国,1999),那么由此看来,政府部门的消费倾向会影响到居
民部门的消费倾向。 这个问题将在下一章着重讨论。 为了更好地体现两部门的资金流量情
况,将政府部门和住户部门的收入初次分配和再分配情况汇成图 2。
从表 4 和图 2 可以看出:1992—2013 年,居民部门因再分配得益甚微,其经过再分配之后
的可支配收入占比比初次分配收入占比高出最多 2郾 8 个百分点;从 2000 年开始,居民部门的
再分配收入占比与初始收入分配占比已经没有明显区别,在 2007 年,甚至出现了前者低于后
者。 而政府部门经再分配后的可支配收入占比普遍高出 2 个百分点,最多年份则高达将近 4
个百分点。 也就是说,从资金流量表来看,居民部门从再分配中的获益越来越小,甚至出现受
损现象,分析其原因也许是居民部门上交税费的增幅大于从政府部门获得的社会补助的增幅。
事实上,政府部门从再分配中获利相当大,特别是从 2001 年开始,从图 2 可以明显看出政府部
门再次分配总收入显著高于其初次分配总收入,结合表 4,不难发现:2001 年以来,政府部门的
再次分配收入占比比初次收入占比均高出 3 个百分点左右。 政府部门在再分配环节中收入占
比的持续上升的可能有两个原因:一是经常转移中的资金来源项(收入税和社会保险税)的相
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图 2摇 1992—2013 政府部门与住户部门的收入分配情况
对增加;二是经常转移中资金运用项(社会补助等)的相对下降,即资金来源的增加和资金运
用的减少,共同推动了政府再分配收入的相对上升。 由于居民部门在再分配环节中的资金运
用对应于政府部门的资金来源,其资金来源对应于政府部门的资金运用,因此,除了一些其他
的影响因素,居民部门和政府部门在再分配中的变化必然是此消彼涨的关系。
表 5摇 住户部门与政府部门分配比值
年份 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
初次分配比值:住户 /政府 4郾 14 4郾 01 4郾 9 5郾 2 5郾 26 5郾 25 5郾 16 5郾 07 5郾 01 5郾 06 4郾 48
再次分配比值:住户 /政府 3郾 84 3郾 77 4郾 61 4郾 68 4郾 74 4郾 76 4郾 81 4郾 72 4郾 55 4郾 29 3郾 85
年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
初次分配比值:住户 /政府 4郾 54 4郾 24 4郾 21 4郾 12 3郾 97 4郾 08 4郾 23 4 3郾 93 3郾 86 3郾 99
再次分配比值:住户 /政府 3郾 85 3郾 56 3郾 38 3郾 25 3郾 04 3郾 12 3郾 34 3郾 25 3郾 15 3郾 13 3郾 24
摇 摇 将上述比值的时间趋势及相对大小反映到图表上,如下:
图 3摇 两部门初次分配与再次分配比值时间趋势
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综上所述,针对政府部门和居民部门的收入分配环节来分析,居民部门在国民收入初次分
配中,收入占比有逐年下降的趋势,由 1992 年的 66郾 27%波动性下降到 2013 年的 60郾 71% ,共
下降 5郾 56 个百分点,而且居民部门在再分配环节中的获利也越来越小;而政府部门在国民收
入初次分配中的收入占比则几乎不变,但是通过再分配,政府部门的收入分配地位得到了进一
步的提高。 同时结合表 2 来看,即使政府部门的可支配收入提高了,但政府部门的消费率(政
府部门的消费额占 GDP的比重)并没有明显改善,因此可以认为:政府并没有发挥利用再分配
机制去改善全社会收入分配结构的功能,在其可支配收入占比增大的同时,消费倾向却下降
了,政府部门的可支配收入占比较高的年份,如 2005—2013 年,其消费率并没有相应的升高,
而是保持平稳甚至有所下降,说明在提高了政府的可支配收入占比时,其消费倾向降低了,二
者作用相互抵消,所以没有能够有效的提高消费率。 进一步分析可见:政府部门可支配收入占
比较高的 2007 年和 2012 年,其平均消费倾向在纵向比较中并不高,只有 0郾 7;而住户部门可支
配收入占比较高的 1992、1996 和 1998 三年,其平均消费倾向也只能达到 0郾 7。 另外,由图 3 不
难发现,自 1992 年以来,再次分配后住户部门的可支配收入占比均相对于政府部门有所下降,
即通过再分配,资金更多地流向了政府部门,虽然说提高居民收入有激励消费之效,但对于在
政府部门和住户部门之间分配这一环节,由于政府部门的消费倾向普遍高于住户部门,所以通
过再分配提升政府部门的收入不见得是坏事,只是要注意保持一定的政府消费倾向。 显然,限
制消费率的主要原因是住户部门的消费倾向偏低,且住户部门的消费率在国民消费率中占有
最大比重,故接下来就住户部门的消费问题展开对居民消费率的探究。
5. 影响中国居民消费率变化的因素
居民平均消费倾向=居民消费额 /居民可支配收入;居民消费率 =居民消费额 /国民生产
总值(GDP)。 结合以上关系图可知,影响居民消费率的直接原因有两个,一是居民消费占居
民可支配收入的比例(即居民的平均消费倾向),二是居民可支配收入占按支出法计算的 GDP
的比例(可以近似等价为劳动者报酬占比)。 而间接原因则是上述两个直接原因的影响因素,
例如资金流量在政府和住户部门之间的分配,可支配收入在居民内部的分配等。 下面我们将
对消费倾向、居民可支配收入、劳动者报酬占比以及收入的分配这四个方面如何影响居民消费
率展开实证分析。
5郾 1 消费倾向
消费倾向是指可支配收入中用于消费的比率,显然,这是一项直接影响最终消费率的因
素。 消费倾向可分为平均消费倾向(APC)和边际消费倾向(MPC)两种形式,APC 是指总消费
与总可支配收入的比率,MPC是指消费的增量和可支配收入增量的比率。 消费率与可支配收
入以及消费倾向二者直接相关。 这里先讨论消费倾向,而可支配收入将在下一小节讨论。
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摇 摇 下面用公式来表述两种消费倾向的定义:
平均消费倾向=居民(城镇 /农村)最终消费与其相应的总可支配收入的比率
中国居民边际消费倾向=吟中国居民人均消费支出 / 吟中国居民人均收入
城镇居民边际消费倾向=吟城镇居民人均消费性支出 / 吟城镇居民人均可支配收入
农村居民边际消费倾向=吟农村居民人均生活费支出 / 吟农村居民家庭人均纯收入
由于农村居民家庭人均纯收入已经扣除了税费支出、家庭经营支出和生产性固定资产折
旧等费用,故可认为农民纯收入与城镇居民可支配收入的内涵和口径差别不大。 同理,农村居
民人均生活费支出不包括生产性支出,故可认为农村居民人均生活费支出与城镇居民人均消
费性支出的内涵和口径差别不大,因此,以上公式计算出的农村和城镇居民的边际消费倾向是
可比的,计算出来的居民边际消费倾向也是合理的(古炳鸿,李红岗等,2009)。
表 6摇 1992—2014 我国各部门消费倾向变化情况
年份
居民平均
消费倾向
城镇居民
平均消费
倾向
农村居民
平均消费
倾向
居民边际
消费倾向
城镇居民
边际消费
倾向
农村居民
边际消费
倾向
政府平均
消费倾向
政府边际
消费倾向
1992 0郾 7 0郾 82 0郾 84 0郾 67 0郾 52 0郾 87
1993 0郾 71 0郾 82 0郾 84 0郾 79 0郾 8 0郾 8 0郾 9 1郾 04
1994 0郾 67 0郾 82 0郾 83 0郾 58 0郾 81 0郾 83 1郾 05 2郾 02
1995 0郾 71 0郾 83 0郾 83 0郾 88 0郾 87 0郾 82 0郾 98 0郾 66
1996 0郾 7 0郾 81 0郾 82 0郾 63 0郾 69 0郾 75 0郾 97 0郾 89
1997 0郾 69 0郾 81 0郾 77 0郾 61 0郾 83 0郾 27 1 1郾 29
1998 0郾 68 0郾 8 0郾 74 0郾 64 0郾 55 -0郾 37 1郾 04 1郾 76
1999 0郾 7 0郾 79 0郾 71 1郾 16 0郾 66 -0郾 27 1郾 09 1郾 9
2000 0郾 7 0郾 8 0郾 74 0郾 67 0郾 9 2郾 15 1郾 09 1郾 1
2001 0郾 7 0郾 77 0郾 74 0郾 72 0郾 54 0郾 63 1郾 06 0郾 9
2002 0郾 7 0郾 78 0郾 74 0郾 69 0郾 85 0郾 85 0郾 95 0郾 39
2003 0郾 68 0郾 77 0郾 74 0郾 49 0郾 63 0郾 74 0郾 91 0郾 52
2004 0郾 68 0郾 76 0郾 74 0郾 7 0郾 71 0郾 77 0郾 83 0郾 47
2005 0郾 66 0郾 76 0郾 79 0郾 56 0郾 71 1郾 16 0郾 81 0郾 74
2006 0郾 64 0郾 74 0郾 79 0郾 53 0郾 6 0郾 82 0郾 78 0郾 6
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续表
年份
居民平均
消费倾向
城镇居民
平均消费
倾向
农村居民
平均消费
倾向
居民边际
消费倾向
城镇居民
边际消费
倾向
农村居民
边际消费
倾向
政府平均
消费倾向
政府边际
消费倾向
2007 0郾 62 0郾 73 0郾 78 0郾 5 0郾 64 0郾 71 0郾 7 0郾 46
2008 0郾 61 0郾 71 0郾 77 0郾 54 0郾 62 0郾 7 0郾 71 0郾 75
2009 0郾 61 0郾 71 0郾 77 0郾 6 0郾 73 0郾 85 0郾 75 1郾 92
2010 0郾 59 0郾 7 0郾 74 0郾 48 0郾 62 0郾 51 0郾 72 0郾 61
2011 0郾 59 0郾 7 0郾 75 0郾 62 0郾 63 0郾 79 0郾 7 0郾 58
2012 0郾 59 0郾 68 0郾 75 0郾 61 0郾 55 0郾 73 0郾 7 0郾 68
2013 0郾 62 0郾 7 0郾 84 0郾 8 0郾 95 1郾 61 0郾 74 1郾 26
2014 摇 0郾 69 0郾 85 摇 0郾 62 0郾 9 摇 摇
摇 摇 注:数据来源于 CEIC 中国数据库,平均消费倾向由各部门的消费额 /相应的可支配收入得到,边际消费
倾向由各部门的消费变动额 /相应的可支配收入变动额得到。 1998,1999 两年农村居民边际消费倾向出现了
负值,是由人均消费支出变化方向(97,98,99 三年的农村人均消费支出是递减的)与人均收入变化方向相反
引起的。
表 6 的数据表明,1992—2014 年间,居民的消费倾向和政府的消费倾向整体都呈现下降
的趋势。 可以看出,居民消费和政府消费之间具有很强的内在联系。 上一章我们提到,政府消
费是由政府财政提供的公共品和准公共品,那么我们就有理由认为:若政府部门资金运用减
少,则会导致社会公共品的相对缺失,进而引起居民预防性储蓄的增加和消费倾向的下降。 另
外,有学者指出,流动性约束和社会保障制度改革引起的收入不确定性会导致城市居民消费水
平和消费增长率的同时下降(万广华,张茵,牛建高 2001)。 那么,由此可以判断:政府消费倾
向的下降不仅会降低政府消费率,而且会推动居民预防性储蓄的增加和消费倾向的下降。 我
们对政府部门(G)与居民部门(R)二者的平均消费倾向(APC)做进一步分析,首先对 1992—
2013 年度政府的平均消费倾向与居民的平均消费倾向时间序列进行单位根检验,结果二者原
序列均未通过单位根平稳性(ADF)检验,但经过一阶差分后均为平稳序列并且二者具有长期
协整关系,故取一阶差分后的平稳序列做格兰杰因果检验:
表 7摇 政府部门与住户部门平均消费倾向一阶差分序列格兰杰因果检验
原假设 F值 P值
住户部门的平均消费倾向不是政府部门平均消费倾向的格兰杰原因 0郾 81469 0郾 4627
政府部门的平均消费倾向不是住户部门平均消费倾向的格兰杰原因 4郾 63907 0郾 0285
根据差分后的实际经济意义分析得出,政府部门平均消费倾向的变化是居民部门消费倾
向变化的格兰杰原因,即二者之间具有单向格兰杰因果关系。 这可以理解为政府消费倾向的
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下降会导致居民部门消费倾向的下降,也就是说,政府部门的消费倾向下降对我国国民消费率
的下降具有双重推动作用:不仅会引起政府部门消费率的下降,而且还会因为医疗和社会保障
体系的不健全而增加了居民部门的预防性储蓄从而降低居民部门的消费倾向和消费率。 可以
说,居民部门消费率偏低的一个主要原因就是政府在教育、医疗、社会福利以及社会保障等公
共设施和公共服务方面的支出不足。
5郾 2 收入的增长率以及收入的稳定性
不少研究指出,居民收入增长长期低于经济增长导致了居民消费水平赶不上经济增长水
平,城乡居民收入增长速度滞后于经济增长速度,这是制约居民消费增长的根本原因(如郑立
新,2007)。 居民消费率是居民消费额占 GDP的比重,居民消费率的变化反映了居民消费的增
长速度与 GDP的增长速度的对比情况,而消费是收入的一部分,显然,在其他条件不变(边际
消费倾向不变)的情况下,如果居民收入的增长速度低于 GDP的增长速度,居民消费就会滞后
于 GDP的增长,居民消费率也会随之下降(曾国安,胡晶晶,2006)。
影响消费率的因素有很多,包括收入情况、社会保障特别是失业和退休保障的状况、消费
信贷市场完善的程度、流动性约束的大小以及由制度、宗教、种族、教育以及习俗等因素影响的
习惯或偏好等等。 那么就收入而言,不单是现实的可支配收入的多少,还包括对收入的预期以
及收入的稳定性,都会影响到人们的消费行为。 前面一部分已经提到有研究指出收入不确定
性会导致居民消费水平和消费增长率的同时下降。 进而言之,根据弗里德曼提出的持久性收
入假说淤,在影响消费倾向的各种因素中,持久性收入具有特别重要的意义。 其基本思路可以
简单地概括如下:由于人们期望能够平滑自己一生的消费,使自己在年老时即使收入不高也能
保持一定的生活消费水平,因此他们在做出消费决策时会着眼于整个生命周期。 而持久收入
区别于这一概念,它并不是由预期寿命期间所挣得的收入构成的,而是被视为在各个年龄段的
平均收入,持久性收入依赖于当前的与未来的预期收入。 根据持久性收入假说的含义,收入很
不稳定的个人通常具有较低的边际消费倾向,而收入非常稳定的个人通常具有较高的边际消
费倾向。 弗里德曼也据此认为,农户有着极其易变的收入和较低的当前收入的边际消费倾向。
具体的收入对消费的影响,本文将在此进行讨论,就收入的增长和收入的稳定性对居民消费的
影响做进一步实证分析,通过经典 ECM模型的建立,来探究居民收入对居民消费的影响;并通
过对比农村居民的消费与城镇居民的消费对其各自收入变化反应的敏感程度,为后面的政策
建议提供参考依据。 下面,先对 GDP、居民收入和居民消费这三者的增长率数据进行整理,分
析三者的时间趋势以及三者之间的变化趋势:
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淤 持久收入假说是由美国著名经济学家弗里德曼(Milton Friedman,1912-2006)于 1956 年提出来的。
该理论认为,消费者的消费支出不是由他的现期收入决定的,而是由他的持久收入决定的。
表 8摇 中国人均 GDP增长率、居民收入增长率和居民消费水平增长率(% )
年份
人均 GDP
增长率
城镇人均
可支配收入
增长率
农村人均
纯收入
增长率
城镇人均
消费支出
增长率
农村人均
消费支出
增长率
1992 22郾 12 19郾 17 10郾 65 14郾 99 6郾 33
1993 29郾 74 27郾 18 17郾 56 26郾 27 16郾 79
1994 34郾 88 35郾 65 32郾 48 35郾 08 32郾 11
1995 24郾 78 22郾 5 29郾 22 24郾 07 28郾 87
1996 15郾 86 12郾 98 22郾 08 10郾 8 19郾 97
1997 9郾 85 6郾 64 8郾 52 6郾 79 2郾 87
1998 5郾 85 5郾 13 3郾 44 3郾 49 -1郾 66
1999 5郾 33 7郾 91 2郾 24 6郾 56 -0郾 81
2000 9郾 76 7郾 28 1郾 95 8郾 28 5郾 88
2001 9郾 72 9郾 23 5郾 01 6郾 22 4郾 25
2002 9 12郾 29 4郾 62 13郾 58 5郾 35
2003 12郾 16 9郾 99 5郾 92 7郾 98 5郾 94
2004 16郾 99 11郾 21 11郾 98 10郾 31 12郾 42
2005 14郾 99 11郾 37 10郾 85 10郾 59 16郾 97
2006 16郾 43 12郾 07 10郾 2 9郾 49 10郾 71
2007 22郾 5 17郾 23 15郾 43 14郾 96 13郾 96
2008 17郾 58 14郾 47 14郾 98 12郾 46 13郾 55
2009 8郾 58 8郾 83 8郾 25 9郾 09 9郾 09
2010 17郾 74 11郾 27 14郾 86 9郾 84 9郾 73
2011 0郾 18 0郾 14 17郾 88 12郾 54 19郾 15
2012 0郾 1 0郾 13 13郾 46 9郾 98 13郾 16
2013 0郾 1 0郾 08 12郾 37 10郾 87 26郾 69
平均值 0郾 16 0郾 14 12郾 45 12郾 46 12郾 33
摇 摇 注:各个增长率均为环比名义增长(% ),用作横向比较,人均可支配收入数据来源于 CEIC中国数据库。
从表 8 中可以看到,1992—2013 年,中国人均 GDP年均比上年名义增长率达到 15郾 50% ,
而农村居民家庭人均纯收入和城镇居民家庭人均可支配收入的年均增长率却分别只有
12郾 45%和 13郾 50% ,与人均 GDP年均增长率相比,分别低 3郾 05 和 2郾 00 个百分点。 中国居民
收入增长长期滞后于经济增长,导致了消费增长滞后于经济增长。 因此可以认为,经济增长与
居民收入增长不同步导致居民消费疲软。 近年来,我国城乡居民人均纯收入增幅逐年下降,除
了 1994,1999,2002 和 2012 年城镇居民人均收入年增长高于 GDP外,其它年份人均收入年增
长速度均明显低于同期 GDP的增长,农村居民人均收入增长水平在 1997—2010 年内则是全
部低于经济增长(人均 GDP增长)水平,直到 2011 年才有缓解,随着 2011 年农村居民收入增
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长率逐渐接近并稍稍高于经济增长水平,农村的人均消费支出增长率得到了大大的提高(见
表 8),从 2010 年的 9郾 73%提高到了 2011 年的 19郾 15% 。
图 4摇 1992—2013 年收入增长率情况
1992—1994 年期间二者消费支出增长率均有明显提升,1994 年高达 35郾 08% (城镇)和
32郾 11% (农村);1994—1998 年则呈现持续下降的现象,农村人均消费支出增长率在 1998—
1999 年期间甚至出现了负值;1999 年以来农村人均消费支出增长率有明显提升,城镇人均消
费支出增长率则保持在 12%水平上下浮动;2010—2013 年农村人均消费水平较城镇有明显提
高,2013 年农村人均消费水平高达 26郾 69% 。
许多研究表明:收入是消费的函数,凯恩斯的绝对收入假说、杜森贝里的相对收入假说、弗
里德曼的永久收入假说,都把收入作为影响消费的决定因素。 我们知道,消费 C 对收入 Y 的
弹性系数为吟lnC / 吟lnY,这表明在收入结构不变的情况下,总收入增长 1% ,相应的总消费也
相应地增长弹性系数个百分点。 在这里,我们的主要目的是对农村居民消费与城镇居民消费
对其各自收入变化的反应程度进行比较,对比二者消费对收入的反应程度。 令消费为 C,收入
为 Y,其对数形式分别记为 LNC 和 LNY,对城镇和农村居民的收入与消费序列进行单位根检
验, LNCU ~ I(1),LNYU ~ I(1),LNCR ~ I(1),LNYR ~ I(1) 。
在收入对消费的影响问题上,经典的研究模型是误差修正模型(ECM),其基本形式是由
Davidson,Hendry,Srba和 Yeo于 1978 年提出的,称为 DHSY模型:
摇 摇 ÑCt = 茁0 + 茁1 ÑYt + 姿 ecmt -1 + 着t (1)
式中,ecm是误差修正项。
模型的意义可以通过 ADL(1,1)模型加以解释:
摇 摇 C t = 茁0 + 茁1Yt + 茁2 C t -1 + 茁3 Yt -1 + ecmt (2)
移项后,整理得:
摇 摇 塄 C t = 茁0 + 茁1塄 Yt - (1 - 茁2) C t -1 -
茁1 + 茁3
1 - 茁2
Yt -
é
ë
êê
ù
û
úú1 + 着t (3)
可以看出,式(3)为误差修正模型,它解释了因变量 C t 的短期波动 塄 C t 是如何决定的。
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一方面,它受到自变量短期波动塄 Yt 的影响;另一方面,则取决于 ecm 。 ecm反映了变量在短
期波动中偏离其长期均衡关系的程度,称为均衡误差。 另外,
摇 摇 C t -1 -
茁1 + 茁3
1 - 茁2
Yt -1 是误差修正项,即式(1)中的 ecm。 易得, 姿 =- (1 - 茁2)。
下面应用该 ECM模型测算城镇居民与农村居民的消费对收入的弹性系数
摇 摇 LNY:实际收入的对数(1985 年=100),R:RURAL农村;U:URBAN城镇
摇 摇 LNC:实际消费的对数(1985 年=100),R:RURAL农村;U:URBAN城镇
摇 摇 LNCU = 0郾 6615(0郾 0000) + 0郾 8831(0郾 0000) * LNYU (4)
摇 摇 R2 =0郾 999497 D. W. =1郾 508776
摇 摇 残差: ecmt = LNCU - 0郾 6615 - 0郾 8831* LNYU (5)
经不带截距项不带趋势项,滞后项为 0 的 ADF检验,残差 ecm在 5%的显著性检验水平下
为平稳序列,故变量 LNCU和 LNYU之间存在长期的动态均衡关系。
根据 Granger定理,一组具有协整关系的变量一定存在误差修正模型(ECM)。 故考虑实
际收入 Y变化的短期波动,可以建立城市居民人均消费支出和人均可支配收入之间向长期均
衡调整的误差修正模型。 先用滞后一期的残差 ecm( - 1) 作为非均衡误差建立一个一阶误差
修正模型:
摇 摇 D LNCU = 0郾 0079(0郾 3582) + 0郾 7923医(0郾 0000) DLNYU - 0郾 8309(0郾 0011) ecm( - 1) (6)
摇 摇 R2 =0郾 811378摇 D. W. =2郾 042244
用 ADL(1,1)模型表示:
摇 摇 LNCU = 0郾 5292(0郾 0017) + 0郾 1643(0郾 4691) * LNCU( - 1) + 0郾 7958(0郾 0000) * LNYU - 0郾 0593(0郾 8019) LNYU( - 1)
(7)
摇 摇 R2 = 0郾 999526摇 D. W. =2郾 045098
可见, (1 - 茁2) = - (1 - 0郾 1643) = - 0郾 8357 抑 姿 = 0郾 8309
对于农村居民实际收入与实际消费的情况:
摇 摇 LNCR = - 0郾 1614(0郾 3544) + 0郾 9867(0郾 0000) * LNYR (8)
摇 摇 R2 = 0郾 986731 D. W. = 0郾 443795
方程的残差含有单位根,故认为农村居民的收入与消费不具有长期协整关系,不进行误差
修正模型的建立,但由于 D. W.值明显偏离 2淤,故可以对其进行残差自相关的修正:
摇 摇 LNCR = - 0郾 2015(0郾 1321) + 0郾 8057(0郾 0004) * LNCR( - 1) + 1郾 0772(0郾 0096) * LNYR - 0郾 8613(0郾 0161) * LNYR( - 1)
(9)
摇 摇 R2 = 0郾 994815摇 D. W. = 1郾 780243
由于从 D. W.值偏离 2 的程度不明显,无法直接判断该方程是否具有残差自相关性,进一
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淤 一般认为,D. W.值在 2 附近则残差不存在自相关。
步进行了 LM test,结果在 0郾 05 的检验水准上支持了无残差自相关的原假设。
由以上结果可以看出,(1)1992—2014 年间,中国城市居民的人均实际消费支出 C和人均
实际可支配收入 Y之间存在着长期动态均衡关系。 而农村居民的人均实际收入与消费之间
则不存在这种关系,城镇居民的长期收入弹性系数为 0郾 8831,农村居民的长期收入弹性系数
为 1郾 0772(考虑自相关问题后的当期实际收入对数对实际消费对数的系数)。 这就说明:从长
期来看,城镇居民的当期人均实际收入每增长 1% ,其人均实际消费将增长 0郾 8831% ;农村的
当期人均实际收入每增长 1% ,其人均实际消费将增长 1郾 0772% 。 可见,农村居民的消费对收
入的增长以及收入的不稳定表现得更为敏感(即消费对当期收入和上一期收入的弹性都相对
较大),与持久性收入假说相符。 农村人均消费支出的变化幅度要比城镇居民的大,并且对于
人均收入水平有放大作用(消费支出变化的大于当期收入水平的变化)。 结合消费倾向表(表
3)也可以看出:(1)农村居民比城镇居民有更高的平均消费倾向,所以从长期来看,提高农村
人均收入的增长率更有望于提高我国居民的整体消费率;(2) D LNYU 的系数是 0郾 7923,说明
在短期内,城镇居民实际消费 C的变动受到其实际收入 Y 变动因素的影响较大,即 Y 的增长
率每增加 1% ,C的增长率将增加 0郾 7923% ,而对于农村居民,由于消费惯性,上期消费对本期
消费的回归系数为正值,由于收入的不确定性会提高农村居民的储蓄动机,故上期收入对本期
的回归系数为负值,这些短期波动对本期消费的影响都通过了显著性检验(P<0郾 05),说明居
民对收入的不稳定性表现得较为敏感;(3)误差修正项系数反映了误差修正模型自身修正偏
离均衡误差的作用机制。 在城镇居民的修正模型中,误差修正项的系数为-0郾 8309,误差修正
项系数为负值,符合反向修正机制。 这说明长期均衡对均衡偏差的影响为-83郾 09% ,即误差
修正项以 83郾 09%的比例对下一年的消费增量(DLNC)产生负向影响,调整幅度是比较大的,
收入与消费之间的长期均衡机制对消费的变化具有强烈的制约作用。 由于居民的消费受预防
性储蓄以及对未来收入预期的影响,上期消费出现过度支出,必然导致本期支出作大幅度的调
整。 这也说明城镇居民收入增长对其消费增加的强制约作用。 收入和消费的长期均衡机制会
对居民当期消费产生重要影响。 收入和消费的长期均衡机制表现为收入和消费的共同增长,
收入增长将带动消费增长,持续的消费增长只有在稳定的收入增长基础上才能够得到维持。
5郾 3 劳动者报酬占 GDP比重
在前面部分,我们已经对消费倾向和消费率的关系作了分析说明,下面主要针对劳动者报
酬占比与前两者的关系进行探究。
由图 5 可以看出,劳动者报酬占 GDP比重与居民平均消费倾向以及消费率有明显的相关
性,鉴于劳动者报酬占 GDP比重与居民平均消费倾向的一阶差分时间序列数据通过带有截距
项的 ADF检验(P<0郾 05),但二者原序列无协整关系,故暂不进行格兰杰因果检验,而是通过
Pearson相关性检验得到:劳动者报酬占 GDP比重与居民平均消费倾向的 Pearson 相关系数达
到 0郾 904,与消费率 Pearson相关系数达到 0郾 901,而消费率与平均消费倾向的 Pearson 相关系
数更是高达 0郾 946,同时验证了上一部分关于消费率与消费倾向的结论。 以上相关系数均在
0郾 001 水平下通过双边显著性检验。 认为劳动者报酬占比与居民平均消费倾向和居民消费率
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有很强的正相关性。
图 5摇 1992—2013 年居民边际消费倾向、消费率以及住户收入占 GDP比重变化趋势
5郾 4 收入分配
基尼系数具有一定说服力,但由于中国的特殊国情,基尼系数似乎不足以概括收入差距的
真实。 故进一步分析,采用居民家庭收入分组方法:将所有调查户分城镇和农村按人均可支配
收人由低到高排队,按 20%的比例依次分成低收入户、中低收入户、中等收入户、中高收入户
和高收入户[ 20 ]。 从前面的分析得知,消费的最大贡献者是住户部门中的城镇居民,下面对其
进行收入结构对消费率(消费倾向)的分析。
居民消费率是指一个国家或地区在一定时期内用于居民个人消费和社会消费的总额占当
年国民支出总额或国民收入使用额的比率,而平均消费倾向(Average propensity to consume,简
称 APC)又称消费倾向,是指任一收入水平上消费支出在可支配收入中的比率,如用公式表示
则是:APC=C / Y。
人均消费支出总额由食品、衣着、家庭设备用品及服务、交通和通信、教育文化娱乐服务、
居住以及杂项商品与服务八项内容求和所得。 一般来说,消费与可支配收入存在一种函数关
系,随着收入的增加,消费相应增加,但边际消费倾向递减,因此低收入者具有较高的消费倾
向,而高收入者具有较高的储蓄倾向。
表 9摇 各个收入阶层群体的平均消费倾向(APC)
年份 城镇高收入户
城镇中等
偏上收入户
城镇中等
收入户
城镇中等
偏下收入户
城镇低收入户
1992 0郾 78 0郾 81 0郾 84 0郾 86 0郾 89
1993 0郾 77 0郾 81 0郾 84 0郾 87 0郾 89
1994 0郾 78 0郾 8 0郾 85 0郾 86 0郾 91
1995 0郾 77 0郾 82 0郾 85 0郾 87 0郾 91
1996 0郾 76 0郾 8 0郾 83 0郾 86 0郾 88
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续表
年份 城镇高收入户
城镇中等
偏上收入户
城镇中等
收入户
城镇中等
偏下收入户
城镇低收入户
1997 0郾 76 0郾 79 0郾 83 0郾 86 0郾 89
1998 0郾 76 0郾 78 0郾 81 0郾 85 0郾 89
1999 0郾 74 0郾 77 0郾 8 0郾 84 0郾 89
2000 0郾 75 0郾 78 0郾 81 0郾 85 0郾 9
2001 0郾 72 0郾 76 0郾 8 0郾 84 0郾 89
2002 0郾 71 0郾 74 0郾 77 0郾 81 0郾 85
2003 0郾 68 0郾 72 0郾 75 0郾 8 0郾 84
2004 0郾 67 0郾 7 0郾 74 0郾 79 0郾 84
2005 0郾 65 0郾 69 0郾 74 0郾 78 0郾 83
2006 0郾 64 0郾 67 0郾 72 0郾 75 0郾 8
2007 0郾 63 0郾 65 0郾 7 0郾 74 0郾 81
2008 0郾 63 0郾 64 0郾 69 0郾 73 0郾 78
2009 0郾 62 0郾 65 0郾 67 0郾 71 0郾 75
2010 0郾 61 0郾 63 0郾 67 0郾 69 0郾 72
2011 0郾 61 0郾 62 0郾 65 0郾 68 0郾 72
2012 0郾 59 0郾 61 0郾 64 0郾 67 0郾 7
将上表数据转化为曲线图,如下:
图 6摇 城镇居民收入结构对消费倾向的影响
如图 6 所示,对各个年份的不同层次收入户的平均消费倾向进行横向比较,可以看出在
1992—2012 年之间的任何一个时间点,城镇低收入户都拥有最高的平均消费倾向,且随着收
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入层次的提高,相应收入阶级的平均消费倾向降低,城镇高收入户有着最低的平均消费倾向。
据此可以认为中国城镇居民的消费趋势符合平均消费倾向递减规律。
令高收入群体的收入水平为 Yh,平均消费倾向为 Ch;低收入群体的收入水平为 Yl,平均
消费倾向为 Cl;由于高收入群体的平均消费倾向小于低收入群体的平均消费倾向,即有 Ch<Cl
成立;设全体居民的总收入为 Y,则有 Y = Yl+Yh,设 茁 为高收入群体的收入占总收入的比值
(Yh / Y),则 0<茁<1。 茁的大小体现收入差距程度的大小,因此 茁是体现收入差距的度量指标,
称为收入差距系数。 为了简化模型,我们将上述 5 组城镇居民收入水平的人群划分为高、低两
组,收入的前 40%记为 high,后 60%记为 low。 相应的高收入组的收入记为 Yh,平均消费倾向
记为 Cl;低收入组的收入记为 Yl,平均消费倾向记为 Cl;总收入 Y = Yh+Yl;令 茁 =Yh / Y(0<茁<
1)。
摇 摇 总消费: C = Ch Yh + C l Yl (1)
由 Yl=Y-Yh及 Yh=茁Y,代入(1)式并整理,可得(1)式总消费与总收入的另一表达形式:
摇 摇 C = [茁 Ch + (1 - 茁) C l]Y (2)
记 茁Ch+(1-茁)Cl = 琢 ,则 C / Y= 琢 , 琢就是全体城镇居民的平均消费倾向。
已知平均消费倾向递减规律适用,故 Ch<Cl,结合 0<茁<1,易得 Ch<茁Ch+(1-茁)Cl<Cl。 考
虑收入差距因素的整体平均消费倾向介于 Ch和 Cl之间。 琢结合了两类不同收入群体的平均
消费倾向的加权和,因此 琢包含了收入差距的结构效应结果。
(2)式可进一步简写为 C = 琢Y (3)
由 茁 Ch + (1 - 茁) C l = 琢解出: 茁 = C l - 琢 / C l - Ch (4)
(4)式表明,茁可由全体、高收入和低收入群体的平均消费倾向来确定,这提供了一种估
算收入差距的一种方法。 由此,将(4)式称为收入差距测算公式。 据此得出:
表 10摇 1992—2012 年城镇居民收入差距系数以及各收入群体的平均消费倾向
年份
城镇居民平均消费倾向
低收入 Cl 高收入 Ch 全体平均 琢
高收入人群收入占总收入的比例
(茁)
1992 0郾 8615 0郾 792 0郾 8266 0郾 5023
1993 0郾 8617 0郾 7886 0郾 824 0郾 5155
1994 0郾 8687 0郾 7851 0郾 8249 0郾 5237
1995 0郾 8708 0郾 7923 0郾 8301 0郾 5184
1996 0郾 857 0郾 7795 0郾 8168 0郾 5192
1997 0郾 8545 0郾 7761 0郾 8131 0郾 5275
1998 0郾 8453 0郾 7669 0郾 8036 0郾 5318
1999 0郾 8373 0郾 755 0郾 7931 0郾 5372
2000 0郾 8439 0郾 7641 0郾 8005 0郾 5443
2001 0郾 8366 0郾 7363 0郾 7815 0郾 5498
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续表
年份
城镇居民平均消费倾向
低收入 Cl 高收入 Ch 全体平均 琢
高收入人群收入占总收入的比例
(茁)
2002 0郾 8022 0郾 7211 0郾 7554 0郾 5773
2003 0郾 7898 0郾 6999 0郾 7375 0郾 5814
2004 0郾 782 0郾 6813 0郾 7231 0郾 5852
2005 0郾 7715 0郾 6664 0郾 7093 0郾 5918
2006 0郾 7481 0郾 6515 0郾 6913 0郾 5885
2007 0郾 7399 0郾 6429 0郾 6831 0郾 5859
2008 0郾 7227 0郾 6329 0郾 6695 0郾 5922
2009 0郾 7021 0郾 6313 0郾 6605 0郾 5869
2010 0郾 6866 0郾 6216 0郾 6488 0郾 5807
2011 0郾 6808 0郾 6161 0郾 6432 0郾 5818
2012 0郾 6641 0郾 5985 0郾 6265 0郾 5738
从理论上来说,由于平均消费倾向递减的规律存在,故收入差距越大,越不利于整体消费
水平的提高,进一步将研究样本区间内的收入差距系数 茁 与整体平均消费倾向 琢 放在同一个
折线图中观察:
图 7摇 收入差距系数 茁与平均消费倾向 琢的关系
图 7 证实了以上理论推导的正确性,即高收入人群收入占总收入比例 茁(收入差距系数)
越大,平均消费倾向 琢就越小。 根据(2)式 C = [茁 Ch + (1 - 茁) C l]Y ,可知,对相同的 Y,不同
的 茁取值会得到不同的总消费 C,这说明即使是对相同的总收入水平 Y,由于收入结构的不
同,消费总量 C的水平也不同。 这从理论上证明了收入差距与消费水平有直接的影响关系。
其次,由(2)式改写的 C = [Ch - C l)茁 + C l]Y ,以及 Ch - Cl < 0, Y > 0可知总消费 C是关于
收入结构系数 茁的单调减函数。 于是,在收入 Y一定的情况下,消费 C随 茁的增大而变小,随
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茁的增小而变大。 茁越大代表收入两极分化程度越严重。 这意味着收入差距越大,相应的消
费总量水平也就越低。 这从理论上证明了收入差距扩大起到降低总消费水平的负向作用。 进
一步的,我们还可以定量的测算收入差距对总消费水平的影响,收入差距表现为收入结构的变
化,其对消费的作用效应可用 驻C / 驻茁来度量,容易算出消费 C对 茁的偏导数为: 鄣C / 鄣茁 = (Ch
- C l)Y 。 由于边际消费倾向递减,故 Ch - C l < 0,因此,驻C / 驻茁为负值,表明消费 C随 茁的降
低而增加,随 茁的上升而降低,即收入差距增大,消费水平下降。
对此,可进一步计算出消费 C对 茁的弹性系数:吟lnC /吟ln茁 ,由于边际消费倾向递减,故
Cl>琢,弹性为负值,说明 茁 的变动方向对消费 C 的作用方向是相反的,即当 茁 下降时 C 上升,
当 茁 上升时 C 下降。 收入差距变动对消费作用效应可通过消费 C 对 茁 弹性系数来体现:
吟lnC /吟ln茁 = 1 - Cl / 琢
表 11摇 1992—2012 年中国城镇居民消费对收入差距系数的弹性系数
年份 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
弹性系数 -0郾 04 -0郾 05 -0郾 05 -0郾 05 -0郾 05 -0郾 05 -0郾 05 -0郾 06 -0郾 05 -0郾 07 -0郾 06
年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
弹性系数 -0郾 07 -0郾 08 -0郾 09 -0郾 08 -0郾 08 -0郾 08 -0郾 06 -0郾 06 -0郾 06 -0郾 06
负号表示二者变动方向相反,即收入差距系数 茁每增加 1% ,总消费额 C 下降 0郾 04-0郾 09
个百分点。
已知 茁增加对消费起抑制作用,总收入 Y 增加对消费有促进作用,进一步的探究当保持
总消费不变时,收入差距变动与总收入的替代效应:
令: dC = Chd Yh + C ld Yl 式中 dC = 0 ,
可得:dYh / dYl = -C l / Ch
dYh / dYl就是保持总消费不变的两类群体间的收入边际替代率。 Yh和 Yl间的替代关系,可
通过收入总量 Y与收入差距系数 茁间的替代关系来体现。
即:如果保持 Y不变,通过改变 茁可以起到使消费 C变动的效应;同样,如果保持 茁 不变,
通过改变 Y也可以使消费 C产生同样的变动效应。 即在 茁与 Y之间具有替代效应。
可以证明: 茁与 Y的边际替代率为: dYY /
d茁
茁 =
Cl
琢 - 1
由于 琢 < Cl ,易知 Y与 茁的边际替换率为正号。 这说明,要保持消费水平不变,茁与 Y的
变动方向必须要一致,即当 茁提高时,必须要相应提高总收人水平 Y 才能保持消费水平不变。
而 茁提高意味收入两极分化程度加大,按前面的理论这将起到降低消费需求的作用,因此要保
持消费不变,就要通过适度提高总量收入 Y的水平来弥补。 而当 茁 降低时,消费水平要提高,
因此可适度降低 Y便可使消费水平不变。 因此,收入差距的改变可以起到替代收入的效应。
中国城镇居民收入差距对收入的替代弹性系数:Y对 茁的替代弹性的实际测算结果如下:
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表 12摇 1992—2012 年城镇居民收入对城镇居民收入差距系数的弹性替代率
年份 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Y对 茁的替代弹性 0郾 04 0郾 05 0郾 05 0郾 05 0郾 05 0郾 05 0郾 05 0郾 06 0郾 05 0郾 07 0郾 06
年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Y对 茁的替代弹性 0郾 07 0郾 08 0郾 09 0郾 08 0郾 08 0郾 08 0郾 06 0郾 06 0郾 06 0郾 06
可见,若收入差距系数 茁每增加 1%所致的总消费 C 的下降趋势可由居民总收入 Y 上升
0郾 04-0郾 09 个百分点来弥补。
6. 总结
6郾 1 消费率偏低的事实
由表 2(1992—2014 中国消费率的演变)可以看出,我国的国民消费率一直在 49郾 05% -
62郾 60%区间范围内徘徊,大多数年份的国民消费率低于 60% ,明显偏离 61% -65%这一推荐
区间;纵向来看,国民消费率呈波动性下降趋势,说明内需不足的问题暴露的日益明显,横向来
看,绝大部分国家的消费率都在 70%以上,即使以“高储蓄冶著称的东亚国家,最低时也在
65%以上(陈凌,2006)。 而我国与世界各国之间的差距很大,远低于世界平均水平,反应出了
我国的投资-消费结构不协调这一问题。 由于在国民消费中,居民消费占有很大的比例,中国
国民消费率的下降主要归因于居民部门消费率的下降,故进一步将问题集中在对居民消费率
的探究上,而表 3(居民最终消费横向比较)则清晰地反映出了我国居民消费率显著低于日韩
以及美国的问题,居民消费率过低,对国民经济的健康运行带来了严重的负面影响淤,例如广
大居民的生活水平不能随着经济的快速增长而同步提高,降低了国民经济的宏观效益,居民对
未来收入不看好、内需进一步走低等。 另外,在我国低消费率的情况下,经济增长过分依赖投
资和出口,潜藏着生产能力过剩、房价持续高涨、外汇储备进一步扩大等问题,我国居民消费率
亟待提高。
6郾 2 政府部门的消费倾向需要提高
由以上分析我们得知: 政府消费倾向的下降表现出了双重功效,不仅本身的下降影响了
总消费率,同时也推动了居民消费倾向的下降,进一步恶化了国民消费率的情况。 1992—2014
年,政府可支配收入占比在国民收入再次分配中的地位不断提高,这本应会导致政府消费率的
上升,但政府消费率事实上却基本稳定的。 可见政府消费倾向的下降阻碍了国民消费率的上
升。 更加严重的是,由于政府消费的主要用途是提供的教育、医疗、社会保障等公共品,一旦这
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淤 郑新立 提高居民消费率是当前宏观调控的重大任务 数量经济技术经济研究 2007 年第 6 期 提到居
民消费率过低的三点负面影响。
类公共品供给不足,会间接引起居民部门预防性储蓄的增加和消费倾向的下降,最终导致国民
消费率降低。 也就是说,政府部门资金来源的增加和资金运用的减少,共同推动了政府再分配
收入的相对上升,同时也削弱了居民的消费动力。 所以政府需要加大社会文教、科学研究以及
社会保障的支出,着力解决居民消费的后顾之忧(诸如养老育子等问题)。 另外,财政支出结
构是否与社会主义市场经济的发展和建立公共财政框架的要求相适应,也是一个值得注意的
问题,我国财政负担并不轻,主要是因为“缺位冶和“越位冶并存。 一方面,财政支出范围过宽,
超出政府职能范围,承担着一些不应承担的开支,例如一些重复建设、资源浪费等问题;另一方
面,财政正常范围内的支出受财力影响而不到位,例如社会养老体系建设、医疗服务建设等。
刘建国(1999)在我国农户消费倾向偏低的原因分析一文中,同样指出了农村保障制度和农业
保险制度的不健全是农村低消费倾向的主要原因。
6郾 3 居民的收入增长率需与经济增长水平相协调
国民收入分配中居民可支配收入比率下降以及消费率下降,是形成目前我国最终消费需
求不足的一个重要原因。 把城乡作为一个整体看,居民消费率长期缓慢的下降,既归因于其消
费倾向的下降,也归因于其可支配收入占比的下降。 经济增长与居民收入增长不同步导致居
民消费疲软。 居民可支配收入主要来源于劳动报酬,包括政府支付的劳动报酬和企业支付的
劳动报酬。 本文对于劳动者报酬占比对居民消费率的影响研究结果指出:居民消费率与劳动
者报酬占比正相关,这与目前现有的大多数文章结论一致(如高帆,2014)。 但劳动者报酬占
比是否与居民消费率有因果关系则有待进一步考究。 为了保持经济的较快增长,一定的、较高
的积累率是必要的,但如果积累率长期维持在过高的水平,而最终消费率过低,则会造成消费
需求相对不足,使消费市场相对狭小,从而影响投资前景和整个社会再生产的顺利进行。 近几
年来,由于经济结构变化、经济景气下降,结构性失业人员增多,加上人们对工作岗位的要求较
高,空缺职位与申请者不匹配所致的摩擦性失业也不少,就业困难增大,使居民现期收入和预
期收入的增幅有所减缓;与此同时,随着房价的上涨,养孩子的成本增大,居民的预期支出大幅
增加,这就使相当一部分现期消费转化为储蓄。 所以,在 GDP增长的同时,要适时地提高居民
收入,才能保持良好的内需。 另外,根据持久性收入假说,收入的增长要有一定的平稳性才有
利于人们的消费,所以要扩大内需,稳定工资增长、促进居民就业也是很有必要的。
6郾 4 收入分配的需要公平与效益同时兼顾
从居民部门内部看,农村消费率迅速下降,平均每年下降近 1 个百分点;城市消费率上升,
但不足以补偿农村消费率下降对居民总消费的影响。 城乡收入差距的扩大是导致我国居民消
费率下降的一个重要原因;高收入者消费需求基本饱和而广大中低收入者支付能力不足,是居
民消费率低的直接原因。 对于收入分配问题,应该是公平与效益应该兼得并且相互促进,它表
现在缩小收入差距并不仅仅是社会公平与公正问题,而且收入差距系数的缩小有利于提高整
体消费水平,拉动经济持续增长,同时实现“公平冶与“效率冶两大目标。
总之, 我国长期以来都有重生产轻消费的观念,加上社会保障水平不高,人们风险防范意
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识增强,面临人力资源市场的竞争压力及通胀水平的持续上升,居民未来收入的稳定性减弱,
迫使人们减少消费、增加储蓄。 为了启动内需,近期需要扩大投资规模,但从长远来看,启动消
费将成为更关键的因素。 除了上述提到的完善公共服务体系、改善国民收入分配状况的建议
以外,还要注意到造成社会供需总量不平衡的其他原因:除了需求不足,供给过剩和供给刚性
也会造成供需失衡。 进入工业化建设以来,我国盲目投资、重复建设所形成的工业生产能力和
产品的结构性过剩,以及在粗放增长方式下形成的低水平过剩生产能力、无效供给和结构扭曲
等,加上市场缺乏淘汰机制,企业缺乏创新能力,使供需失衡的状况得不到及时有效的矫正等
这一系列问题,共同打造了中国近年来高储蓄、高投资、低消费的局面。 需求引导供给,供给创
造需求,供给与需求之间的良性循环和互动,是经济学的基本原理。 供给刚性的存在,既限制
了需求对供给的导向作用,又限制了供给本身创造需求的空间,阻碍了供需互动实现良性循环
和结构升级(刘国光,2000)。
中国国务院总理李克强于 2016 年 3 月 5 日在向十二届全国人大四次会议作政府工作报
告时表示,中国在“十三五冶时期经济年均增长保持在 6郾 5%以上。 我们一般将“经济增长速度
比较高,供需总量和供需结构均衡冶和“居民收入与经济同步增长,不断促进居民消费增长冶作
为判断投资率和消费率是否合理的标准(贺锵,2006),认为将我国投资率控制在 30% -35%之
间、消费率控制在 60% -65%之间,在较长时间内 GDP 有可能保持 8郾 5%左右的增速。 经验
数字表明,投资率高于 35% ,消费率低于 60%和经济增长率超过 10% ,经济就不可能维持正
常增长淤。 事实上促进国内需求、特别是消费需求的回升,对于缓解世界经济危机对中国出口
增长造成的负面影响是至关重要的。
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